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Due giustificazionismi del totalitarismo comunista e nazista: 
Eric Hobsbawm e Ernst Notte 
Non c'è dubbio che le interpretazioni storiografiche di Ernst Nolte e di Eric 
Hobsbawm, relative al totalitarismo novecentesco, siano, nella sostanza, del 
tutto opposte. Lo sono, innanzitutto, dal punto di vista epistemologico: lo stu­
dioso tedesco utilizza una prospettiva politico-ideologica non immune da forti 
venature di psicologia sociale perché situa in primo piano la coscienza inten­
zionale degli attori storici; quello inglese, al contrario, fa ricorso ad un'analisi 
economico-sociale che, ponendo al centro della propria attenzione le struttu­
re impersonali dei modi di produzione, di scambio e di consumo, tende a deli­
neare una logica delle forze trascendenti le singole volontà soggettive. L'uno 
fa ricorso al metodo "soggettivistico" della fenomenologia storico-genetica, l'al­
tro utilizza quello "oggettivistico" del materialismo storico-dialettico. Nolte e 
Hobsbawm sono poi radicalmente divergenti sotto il profilo ideologico, dal 
momento che il primo è uno storico di destra e il secondo è uno storico di 
sinistra. Tuttavia essi hanno in comune l'assillo ideologico ed emotivo di una 
giustificazione storico-politica che consiste nel rispettivo intento - non espres­
so, ma evidente - di "storicizzare" il nazionalsocialismo e il comunismo, con 
l'ovvio tentativo di minimizzare (o ridimensionare) i loro esiti nefasti. Questa 
storicizzazione li porta a convergere obiettivamente sul giudizio riguardante la 
vera nascita del secolo perché affermano, nella sostanza, che la storia reale del 
Novecento prende avvio a seguito della Grande guerra e della rivoluzione 
russa, eventi visti da entrambi - anche se con sfumature e motivazioni diver­
se - quali cause della mobilitazione totale delle masse; questa provoca il sor­
gere di un pathos generale trasfigura tosi poi politicamente nel totalitarismo. Di 
qui l'autonomizzazione "antologica" del XX secolo rispetto all'Ottocento e alla 
rivoluzione francese. Insomma, la vera specificità del Novecento è data dalla 
sua creazione più emblematica: il regime totalitario e il conseguente fardello 
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dell'universo concentrazionario, fenomeni che affondano le loro radici nello 
sconvolgimento prodotto dal conflitto bellico e dal rivolgimento epocale del 
' 17 .  Ciò non è detto in modo esplicito ma, di fatto, è quello che emerge dalle 
loro ricostruzioni. A loro giudizio, infatti, i regimi totalitari nati in Germania, in 
Italia e in Russia sono, prima di tutto, dovuti alle conseguenze accidentali di 
contingenze che si danno solo a partire, per l'appunto, dalla incontrollata dia­
lettica storica emersa negli anni decisivi 1914-17:  se Nolte parla della crisi poli­
tica della civiltà europea, Hobsbawm sottolinea i sussulti economici del capi­
talismo, ma sempre a seguito di questo periodo assai caotico e turbolento, e 
perciò giudicato foriero dei mali successivi. Entro la dinamicità di questo qua­
dro complessivo deve essere collocata la comprensione storiografica della 
genesi totalitaria. 
Cominciando da Hobsbawm, osserviamo innanzi tutto la contraddizione di 
fondo che pervade la sua interpretazione storiografica; essa, da un lato, tende 
a identificare il carattere generale del secolo con la storia del comunismo, 
facendone dunque una centralità ("la storia del secolo breve non può essere 
compresa senza la rivoluzione russa e i suoi effetti diretti o indiretti", tanto che 
non è un caso che detta storia "coincida virtualmente con la durata dello Stato 
nato dalla rivoluzione d'Ottobre"!), dall'altro a inserire l'avvento e lo sviluppo 
del comunismo medesimo nell'avversità di un contesto che ne impedirebbe la 
piena realizzazione ideale, dato che la Russia era allora un Paese fondamen­
talmente contadino: "i problemi che i bolscevichi si erano posti nel 1917 non 
erano risolubili nelle loro circostanze di tempo e di luogo, o lo erano solo 
molto parzialmente"2. Ne deriva che la ricostruzione hobsbawmiana è intima­
mente contraddittoria. Il carattere del secolo si presenta in modo ambivalente 
perché la centralità del comunismo è dovuta ai contraccolpi del capitalismo, 
dato che la rivoluzione dipese dalla guerra, la guerra dagli scopi illimitati del­
l'imperialismo, l'imperialismo dalla mondializzazione del mercato capitalista. 
Sorge quindi la domanda: chi è il vero protagonista del secolo, il comunismo 
o il capitalismo? È un quesito al quale Hobsbawm non dà una risposta preci­
sa a causa dell'argomentare dialettico, che sposta continuamente la polarità del 
soggetto storico, con la conseguenza di perdere il senso storiografico del suo 
autonomo costituirsi. 
1 E.]. Hobsbawm, Il secolo breve, Milano, Rizzoli, 1994, pp. 54, 72. 
2 lvi, p.  577. 
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Ciò appare evidente nella spiegazione della rivoluzione russa. Per lo stori­
co inglese il ' 1 7  fu, contemporaneamente, espressione della crisi del capitali­
smo imperialistico (che risulta così la causa involontaria dell'evento rivoluzio­
nario) e della decisione, da parte di Lenin e dei bolscevichi, di accelerare 
volontaristicamente tale congiuntura mondiale: lo svolgimento economica­
mente impersonale e inintenzionale della logica mercantile porta all'imperiali­
smo e al bellicismo, i quali generano l ' intenzionale possibilità politica della 
rivoluzione bolscevica. In conclusione, il rivolgimento d'Ottobre, essendo in 
senso dialettico, oggettivamente figlio imprevisto del conflitto bellico, e sog­
gettivamente l'esito di una tempestività tattico-strategica volta ad approfittare 
di tale opportunità, non ebbe una sua autonomia storica e ideologica così 
come questa era stata concepita secondo i sacri testi marx-engelsiani, per i 
quali il socialismo avrebbe dovuto darsi come sbocco del massimo sviluppo 
del capitalismo3: la Russia era un Paese contadino che non possedeva le con­
dizioni necessarie per una trasformazione socialista della società. E poiché non 
fu possibile, nel 1 918-20, dar corso alla rivoluzione mondiale da parte dei 
comunisti sparsi in varie parti d'Europa, "la Russia sovietica fu consegnata ad 
un futuro di isolamento, di arretratezza e di povertà"4. 
E con ciò Hobsbawm pone le premesse interpretative che gli permettono 
di giustificare le insufficienze del comunismo - gli errori come gli orrori -
addossandole a cause estrinseche del tutto estranee alla sua pretesa natura 
benefica, considerata, cioè, di per se stessa. È ripreso così il paradigma della 
"degenerazione" autoritaria e dispotica dell'ideologia (schema interpretativo 
sempre utilizzato dalla storiografia marxista quando essa deve giudicare la sto­
ria del comunismo), secondo cui all'originario concepimento è seguita una 
serie di avversità che hanno alterato completamente il messaggio iniziale, fino 
al suo completo snaturamento. Viene espunta quindi la spiegazione razionale 
dell'ineludibile rapporto consequenziale tra mezzi e fini che, inevitabilmente, 
scatta ogni qual volta si vuole dar corso ai dettami ideologici, cioè alla possi­
bilità costitutiva dell'ideologia, di ogni ideologia: i risultati che questa conse­
gue, infatti, sono sempre ciò che, in circostanze storiche date, gli umani pos­
sono ottenere entro quello spazio ed entro quel tempo: politico, sociale, eco-
3 lvi, p. 74. 
4 lvi, p. 83. 
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nomico e culturale. A nostro giudizio, quindi, non ha senso invocare l'autenticità 
delle aspirazioni e la volontà degli intenti genuini perché resta preclusa la capa­
cità di dar conto del weberiano "paradosso delle conseguenze" o, se vogliamo, 
del paradigma di Mandeville: "effetti inintenzionali di azioni intenzionali". 
Significativo è il modo con il quale egli giustifica i due atti iniziali decisivi 
della storia bolscevica: il colpo di Stato dell'Ottobre 1917 e la conseguente sop­
pressione dell'Assemblea costituente del gennaio 1918.  A suo giudizio, poiché 
la Russia nell'estate dell ' 17  era nel completo sfacelo e il governo provvisorio 
non aveva alcun consenso popolare, tanto che "si dissolse"s, la situazione pre­
sentava questo drammatico aut aut: o la conquista del potere da parte dei bol­
scevichi o la disintegrazione del Paese. Stando così le cose, Lenin e i suoi 
seguaci non avevano scelta: essendo rivoluzionari, essi avevano il dovere di 
approfittare di tale occasione, vale a dire prendere con la forza il potere : "se 
un partito rivoluzionario non conquista il potere quando la situazione e le 
masse lo richiedono, in che consiste la sua differenza da un partito e da un 
movimento non rivoluzionario?"6. In tutti i casi non si trattò di un vero colpo 
di Stato perché, "contrariamente alla mitologia anticomunista della Guerra 
fredda, che scorgeva in Lenin essenzialmente un organizzatore di colpi di 
Stato, il solo effettivo vantaggio che lui e i bolscevichi possedevano era l'abi­
lità di riconoscere ciò che le masse volevano; la capacità, per così dire, di gui­
darle sapendo seguire i loro desideri"?. Per cui "il vero problema non sta nel 
dibattere se [la rivoluzione d'Ottobre] fu o non fu un colpo di Stato, architet­
tato da un personaggio fondamentalmente antidemocratico come Lenin (tesi 
questa sostenuta dagli storici anticomunisti), ma nel capire chi e che cosa 
sarebbe dovuto o potuto seguire alla caduta del governo provvisorio"8. In con­
clusione, "la scelta nel 1917 non era tra una Russia liberaldemocratica o una 
Russia non liberale, bensì tra la Russia e la sua disintegrazione"9. 
Sottolineiamo qui una serie di osservazioni e di giudizi formulati ad hoc per 
giustificare il carattere autoritario del comunismo. Secondo Hobsbawm non si 
s lvi, p. 89. 
6 lvi, p.  81 . 
7 lvi, p. 79. 
s lvi, p. 80. 
9 lvi, p.  83. 
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può parlare di colpo di Stato, dato che i bolscevichi non hanno fatto altro che 
portare a compimento quanto le masse desideravano. Una tesi questa, aggiun­
giamo noi, del tutto priva di fondamento. Del resto è lo stesso Hobsbawm a 
riconoscere che, "quando lo zar cadde, relativamente poche persone nella 
popolazione russa sapevano dell'esistenza dei partiti rivoluzionari" 10• 
L'incapacità per lo storico inglese di mettere ordine alle contraddizioni della sua 
tesi si rivela in modo esplicito, qualora si consideri l'impossibilità di superare lo 
stesso rapporto marxisticamente ineluttabile tra le condizioni economico-sociali 
- che determinano l'impraticabilità di impiantare il socialismo in Russia - e le 
sue inevitabili conseguenze politiche che portano alla forzatura golpista 
dell'Ottobre del 1917.  Se Lenin e compagni si trovarono impossibilitati a proce­
dere verso una trasformazione veramente socialista della società - dato che, per 
l'appunto, la Russia era un Paese contadino - allora si deve anche ammettere 
che i soggetti sottomessi a tali condizioni non potevano che esprimere un'in­
tenzionalità opposta all'avvento del socialismo. Inevitabilmente ne derivò la 
necessità di dar corso a misure repressive e autoritarie. Infatti Hobsbawm deve 
riconoscere che in Europa, "dove i contadini costituivano la maggioranza della 
popolazione, essi praticamente garantivano che i socialisti, per non parlare di 
bolscevichi, non avrebbero vinto le elezioni democratiche a suffragio universa­
le. Questo non significa che i contadini fossero necessariamente il bastione della 
conservazione politica, anche se costituivano comunque un handicap per le 
forze politiche socialiste e rivoluzionarie, le quali furono perciò indotte, in talu­
ni casi, come nella Russia sovietica, ad abolire il sistema della democrazia elet­
tiva. È proprio per questo motivo che i bolscevichi, dopo aver chiesto la con­
vocazione di un'Assemblea costituente [liberamente eletta) la sciolsero non appe­
na questa si riunì, poche settimane dopo l'Ottobre""· 
Dunque, da un lato non vi erano le condizioni oggettive per una trasfor­
mazione socialista della società; dall'altro i bolscevichi, in quanto rivoluziona­
ri, non potevano permettersi di perdere l'occasione della presa del potere . Ci 
si domanda ora: poiché il potere fu preso con la forza contro la volontà dei 
contadini, da dove deriverebbe la legittimità di Lenin e compagni di agire in 
modo avverso alla stragrande maggioranza della popolazione? La risposta è 
IO lvi, p. 79. 
11 lvi, p. 86. 
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semplice: dal fatto che i bolscevichi interpretano comunque ciò che le masse 
vogliono. Le masse non sanno rendere espliciti i loro autentici intendimenti, ci 
pensano tuttavia i comunisti che sanno interpretare ciò che esse realmente 
desiderano, anche se si esprimono in maniera opposta. E così Hobsbawm 
introduce di fatto il classico dualismo di origine rousseauviano-marxiana tra 
volontà genuina, conforme all'universale, e volontà apparente, conforme all'in­
teresse particolare e momentaneo dei lavoratori: mentre la prima sarebbe inve­
rata dai bolscevichi, protesi a realizzare l'autentica democrazia, la seconda tro­
verebbe la propria espressione in quella fittizia del regime liberale e parla­
mentare. E con ciò, è inutile sottolinearlo, lo storico inglese avalla uno dei pre­
supposti fondamentali del DNA totalitario: la fanatica convinzione, da parte di 
chi esercita l'azione prevaricatrice, di essere nel giusto in quanto portatore 
della verità assoluta. 
L'interpretazione contraddittoria di Hobsbawm si rivela in modo ancora più 
evidente quando egli giunge ad affermare che il sistema politico nato 
dall'Ottobre dell' 17 non fu veramente totalitario. Scrive infatti testualmente 
che, "per quanto brutale e dittatoriale, il regime sovietico non era 'totalitario'" 
e,  anche se questo "era l'obiettivo che Stalin avrebbe voluto raggiungere" ,  ciò 
non avvenne; in tutti i casi, un esito di tal genere "avrebbe scandalizzato Lenin 
e gli altri 'vecchi bolscevichi"'J2. Si tratta di un'affermazione incredibile, che 
riprende perfettamente il paradigma della "degenerazione" (ad un Lenin vero 
comunista - e dunque buono - sarebbe seguito uno Stalin non comunista, e 
dunque cattivo) . Con totale indifferenza non è tenuta in alcun conto l'azione 
(e la teorizzazione) del capo bolscevico come capo del governo, né vengono 
presi in considerazione gli ordini da lui impartiti al fine di imporre un regime 
ferreamente autoritario, utilizzando, si badi bene, ogni forma di repressione 
militare e poliziesca. Tutte cose note, di cui vi è solo l 'imbarazzo della scelta 
per documentarle; basta, infatti, leggere ciò che Lenin ha scritto. 
Come spiega Hobsbawm il carattere non totalitario del regime sovietico? Lo 
spiega con un classico esempio tratto dalla politologia relativa al totalitarismo. 
E cioè con il fatto che, a suo giudizio, i russi subirono l'autoritarismo di Stalin, 
senza dare un vero e consapevole consenso al suo regime. Ancora una volta 
12 Ivi, pp. 441 , 460. 
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non si può non mettere in luce il groviglio di contraddizioni dello storico ingle­
se. Egli scrive che il sistema non era totalitario perché "non esercitava un 'effi­
cace controllo del pensiero' e ancor meno assicurava una 'conversione di pen­
siero' ,  tanto che di fatto depoliticizzò i cittadini a un livello stupefacente. Le 
dottrine ufficiali del marxismo-leninismo erano sconosciute o indifferenti al 
grosso della popolazione"B. Ci si domanda allora: in virtù di cosa egli può con­
temporaneamente affermare che in Russia "come tutte le imprese militari che 
hanno un'autentica legittimità morale e popolare, anche l'industrializzazione 
massiccia dei primi piani quinquennali (1929-1941) venne sostenuta dalle 
masse proprio in virtù del "sangue, della fatica, delle lacrime e del sudore" che 
impose loro"14. Domandiamo: questa autentica legittimità morale da dove sor­
tiva, se le masse erano depoliticizzate, tanto da non conoscere le dottrine uffi­
ciali del marxismo-leninismo? Forse perché avevano introiettato il principio di 
autorità, avendo un sacro culto di Stalin? Ma se fosse così, ciò dimostrerebbe 
proprio la natura totalitaria del regime staliniano, dato che uno dei caratteri 
fondamentali del totalitarismo (di ogni totalitarismo) consiste, per l'appunto, 
nella sacralizzazione della gerarchia politica e nella divinizzazione del suo 
capo supremo. Diversamente, se le masse non erano intimamente comuniste, 
come fu possibile interpretare il loro autentico pensiero? Cadrebbe, in tal caso, 
la giustificazione sottesa a quello schema rousseauviano-marxiano - peraltro 
del tutto mistificante - per il quale deve essere distinta la volontà genuina, 
conforme all'universale, dalla volontà apparente, conforme all'interesse 
momentaneo dei lavoratori. 
Al fine di togliere ogni ombra all'ideologia comunista, scindendola arbitra­
riamente dalla sua storia reale, Hobsbawm fa pure osservare che il regime 
sovietico non ebbe nulla a che fare con il vero socialismo, dato che, comun­
que, Marx ed Engels non teorizzarono la pianificazione economica e che per­
tanto i loro seguaci, prima del 1917,  non essendosi posti il problema della 
struttura socio-economica della società futura, non possono essere considera­
ti i diretti responsabili - e quindi gli effettivi creatori - di ciò che fu realizzato 
più tardi sotto il nome del socialismo1s. Quello che nacque, con la presa del 
13 lvi, p. 461 .  
1 4  lvi, p .  445. 
15  lvi, p. 441 .  
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potere da parte dei bolscevichi, fu un "sistema economico improvvisato" .  E 
con ciò egli oblitera quanto Marx aveva esplicitamente affermato proprio in 
relazione alla necessità di una pianificazione economica in un futuro regime 
socialista16. Dunque, grazie al paradigma della "degenerazione" ,  lo sviluppo 
autoritario e dispotico del comunismo staliniano non è imputabile a Lenin; 
tanto meno, ovviamente, a Marx. Insomma gli errori e gli orrori della storia 
comunista non dipendono dalla natura della sua ideologia, ma dagli acciden­
ti di uno svolgimento storico avverso ai suoi propositi genuini. Questo svolgi­
mento non si avvera secondo le profezie marx-engelsiane, per cui non si può 
pq_rlare di una storia autoctona del comunismo; vi è però una sua storia reale 
(il socialismo reale) che deve essere intrecciata alle contraddizioni del capita­
lismo. Poiché questo, a sua volta, è rimasto condizionato dall'insorgenza di 
questa nuova realtà, ne risulta per il socialismo una sorta di giustificazionismo 
storicistico volto a valorizzare il ruolo della sua espressione reale, vale a dire 
l'Unione Sovietica. L'URSS, infatti, ha "dimostrato di essere la salvatrice del 
capitalismo liberale, sia permettendo al capitalismo di vincere la seconda guer­
ra mondiale contro la Germania hitleriana, sia fornendo al capitalismo l'incen­
tivo per riformarsi"17. Si deve concludere perciò che, "senza la vittoria sovieti­
ca, oggi il mondo occidentale sarebbe governato da una serie di regimi a stam­
po fascista e autoritario invece che da democrazie liberali e parlamentari"1s. 
Si noti qui, ancora una volta, il gioco dialettico del rapporto capitalismo­
comunismo. Non vi è stato un comunismo autentico, tuttavia la sua storia effet­
tiva, cioè il socialismo reale, ha prodotto ugualmente qualcosa di buono, anzi 
di decisivo: ha permesso al sistema occidentale di riformarsi ed è stato deter­
minante per conseguire la vittoria contro il nazismo, liberando il mondo da un 
pericolo mortale. Infatti il 22 giugno 194 1 ,  il giorno dell'invasione hitleriana 
deli'URSS, deve essere considerato "la data decisiva della seconda guerra mon­
diale" , tanto da poter sottolineare anche la conseguenza politico-militare del-
16 Basti qui ricordare alcune pagine significative scritte dal comunista tedesco: K. 
Marx, Il Capitale. Critica dell 'economia politica, Torino, 1978, Libro I, l ,  p. 96; Libro II, 
p. 438; Libro III, 2 ,  p .  266, 1 143. Ma cfr. pure Idem, Lineamenti fondamentali della cri­
tica dell'economia politica, Firenze, 1978, vol. I, pp. 1 18-1 19. 
17 Hobsbawm, Il secolo breve cit . ,  p.  105 .  
18 lvi, pp. 19-20. 
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l'invasione nazista: il merito pressoché esclusivo che deve essere assegnato 
all'Armata rossa nella vittoria sulla Germania hitleriana1Y. 
Sono anche queste, naturalmente, affermazioni incredibili, qualora si pensi 
alla parte determinante avuta dagli Stati Uniti nella seconda guerra mondiale. 
Esse però hanno lo scopo, per l'appunto, di storicizzare gli errori e gli orrori 
del comunismo, nel senso che questi devono essere comparati ai suoi meriti. 
Da una parte Hobsbawm, quando deve giudicare il rapporto tra l'ideologia 
comunista e la sua storia effettiva, mette in campo il paradigma della degene­
razione (agli intenti genuini sono seguiti accidenti avversi), dall'altra non perde 
occasione per ricordare tutti i meriti del socialismo reale, che consistono nel­
l'aver obbligato il capitalismo a riformarsi e nell'essere stato determinante nella 
vittoria contro il nazi-fascismo. In tal modo il comunismo, nella scala morale 
della storia mondiale, viene collocato quale male minore rispetto al male asso­
luto dato dal fascismo. A questo proposito, per rinforzare tale giudizio, lo sto­
rico inglese non esita ad affermare che nel periodo fra le due guerre la minac­
cia alle istituzioni liberali "venne esclusivamente dalle forze politiche di 
destra"2o. Ne segue, pertanto, che "il periodo dell'alleanza antifascista tra capi­
talismo e comunismo [. . .  ] costituisce il cardine della storia del nostro secolo, 
il suo momento decisivo"zJ . 
Il che è quanto dire che il comunismo, nella valenza effettiva della sua sto­
ria reale, non può essere equiparato al fascismo. Quest'ultimo è stato genera­
to dalle contraddizioni insolubili del capitalismo avvenute su scala planetaria. 
Certo, il fascismo non deve essere visto quale braccio armato della borghesia 
- come è stato sostenuto nella canonica interpretazione terzointernazionalista 
- però fu certamente un'indiretta espressione della crisi mondiale del libero 
mercato. Hobsbawm, significativamente, prima di trattare l'avvento e lo svi­
luppo del fascismo e del nazismo, delinea un quadro generale della grande 
depressione degli anni Trenta, che vede la crisi economica del sistema liberi­
sta. Di qui l'ovvia conclusione: "l'insediamento quasi simultaneo di regimi 
nazionalisti, bellicisti e aggressivi in due grandi potenze militari come il 
19 I vi, pp. 54, 19. 
20 I vi, p. 138.  
21 Ivi, p. 19.  
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Giappone 0931) e la Germania 0933) costituì la conseguenza più rilevante e 
politicamente più minacciosa della Grande depressione. Le porte della secon­
da guerra mondiale si aprirono nel 1931 "22. Pare evidente, in tal modo, la 
seguente comparazione: il comunismo ha svolto un ruolo positivo nell'aiutare 
la società liberale a disfarsi di una creazione - come il fascismo - che era stata 
provocata dal capitalismo medesimo, mentre, contemporaneamente, appare 
altrettanto indubitabile il ruolo negativo assunto da quest'ultimo, essendo stato 
l ' indiretto artefice della nascita e dello sviluppo dei regimi di destra. 
Se ora passiamo a Nolte dobbiamo subito osservare che la sua "storicizza­
zione" del nazionalsocialismo non può utilizzare lo schema interpretativo della 
"degenerazione", dato che non esiste un corpus dottrinario nazista che possa 
minimamente stare a confronto - per valore etico, intellettuale e culturale -
con quello della tradizione marxista: mentre Hobsbawm ha a che fare con un'i­
deologia che parla di emancipazione universale, di libertà e di uguaglianza, 
Nolte si ritrova fra le mani testi che predicano solo la morte, la guerra, il raz­
zismo, l'imperialismo e il dominio del mondo: il comunismo è, "sulla carta" ,  
universalismo emancipatore, i l  nazismo è solo particolarismo prevaricatore. 
Infatti l'unico libro importante a cui è possibile far riferimento - cioè il Mein 
Kamp(- non può in alcun modo prestarsi a questa interpretazione, dato che 
teorizza in modo esplicito qualcosa a cui non è seguita una realtà opposta, ma 
una pratica che ha messo in atto le sue direttive, superando di gran lunga quel­
lo che era stato auspicato. 
Il problema vero di Nolte è dar conto del particolarismo, cioè di quanto è 
accaduto in Germania dal 1918 al 1945. La contraddizione di fondo che per­
vade il suo pensiero consiste nel fatto che egli tenta, da un lato, di togliere alla 
storia tedesca - e dunque alla sua specificità storico-culturale - il carattere di 
gene primario dell'esito nazista, dall'altro di concentrare tutte le cause dell'av­
vento del regime hitleriano proprio a partire da quello che è avvenuto in 
Germania dal primo dopoguerra al gennaio del 1933. In breve, la specificità 
tedesca non è la causa fondamentale del nazismo, tuttavia questo ha potuto 
nascere e svilupparsi perché la Repubblica di Weimar ha dovuto subire dei 
22 lvi, p. 1 29. 
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contraccolpi politici e sociali estranei alla natura tedesca, precisamente il ter­
rore rosso scatenato in Europa dalla rivoluzione bolscevica. È successo infatti 
che il particolarismo tedesco si è enfatizzato in un regime totalitario a causa 
dell'universalismo portato dall'esterno: il comunismo è la causa del nazismo. 
Si noti dunque la premessa no !tiana per tentare la "storicizzazione" del nazio­
nalsocialismo. Essa è data dalla sottolineatura decisiva del rapporto comunismo­
nazismo, che consiste nella valorizzazione fondamentale del nesso causale tra i 
due, dovuto alla priorità cronologica del primo sul secondo: il comunismo viene 
prima del nazismo (è il comunismo che, per primo, incomincia a "menar le 
mani"). Scrive infatti: "una delle due ideologie presenta un carattere prioritario 
[per cui) la teoria del totalitarismo acquista una dimensione storico-genetica"23. 
Questa dimensione storico-genetica è dunque, al tempo stesso, pervasa da una 
strutturale ambivalenza perché sovrappone i giudizi di fatto ai giudizi di valore: 
il fatto della priorità temporale spinge al giustificativo ridimensionamento stori­
co-morale, cioè alla storicizzazione, del regime hitleriano. Si giunge a questa sto­
ricizzazione sottolineando per l'appunto il nesso causale che permette la possi­
bilità della comparazione (non dell'equiparabilità) tra il regime sovietico e il 
regime nazista. In tal modo Nolte pensa di aver tolto il carattere di unicità dei 
crimini nazisti; essi vanno comparati - e dunque relativizzati - entro la più gene­
rale storia della violenza genocida che attraversa tutto il Novecento: il Gulag 
genera Auschwitz. Il brano che segue svela tale proposito giustificazionista: "in 
quanto annientamento tendenzialmente totale di un popolo mondiale [la solu­
zione finale] si distingue in modo sostanziale da tutti i genocidi ed è l'esatta 
immagine rovesciata dell'annientamento tendenzialmente totale di una classe 
mondiale ad opera del bolscevismo e in questo senso è pertanto la copia bio­
logicamente coniata dell'originale sociale"24. "La 'soluzione finale' è unica in un 
senso non banale. Ma con ciò non è incomparabile; infatti il diritto di chiamar­
la unica nel suo genere nasce solo dal confronto il più ampio possibile"25 .  
Nolte, dunque, afferma contemporaneamente due cose: l'Olocausto "si 
distingue in modo sostanziale da tutti i genocidi", però questa sua unicità non 
23 E. Nolte, Nazionalsocialismo e bolscevismo. La guerra civile europea 191 7-1945, 
con un saggio di Gian Enrico Rusconi, Firenze, Sansoni, 1988, pp. 1 4-15 .  
24 Nolte, Nazionalsocialismo e bolscevismo cit., p. 415 .  
25 lvi, p. 414.  
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è stata inventata dai tedeschi perché essa è unica "in un senso non banale", 
dato che è "l'esatta immagine rovesciata dell'annientamento tendenzialmente 
totale di una classe mondiale ad opera del bolscevismo" .  Quindi: l 'Olocausto 
è stato attivato e "gestito" dai nazisti, però è stato " inventato" e propagato dai 
comunisti. L'immane orrore di tutto ciò che il nazismo ha fatto non è imputa­
bile in prima battuta al nazismo stesso, a ciò che esso è di per sé, alla sua 
intrinseca natura ideologica, vale a dire a qualcosa che gli è antologicamen­
te proprio, ma, per l'appunto, a un elemento che innanzi tutto va individuato 
al suo esterno: quello che è diventato e quello che ha prodotto è stato causa­
to da qualcos'altro. Il nazismo, in sostanza, è soprattutto una reazione, preci­
samente una reazione al comunismo: non è autonomamente una ideologia 
costituitasi in proprio, ma una contro-ideologia. Con la rivoluzione d'Ottobre 
- che costituisce il detonatore effettivo della violenza novecentesca - il bol­
scevismo si presenta come fenomeno mondiale che, rompendo l'equilibrio 
politico-diplomatico degli Stati, tenta l'annientamento trasversale di ogni bor­
ghesia nazionale, cioè uno sterminio generalizzato di classe, e con ciò prende 
inizio la guerra civile europea. Di qui si innesca la logica politico-militare del 
rapporto sfida-risposta - challenge and response: una sorta di modello toyn­
beeano - che dà il via alla reazione particolaristica tedesca avversa all'univer­
salismo comunista: all'idea dello sterminio di classe viene opposta quella dello 
sterminio di razza, al concetto di annientamento sociale quello di annienta­
mento biologico. Scatta, insomma, un antagonismo imitativo: la creazione ori­
ginale produce una copia. Il nazismo diventa tale perché assume alcune fon­
damentali caratteristiche strumentali proprie del suo nemico, il bolscevismo, 
ma, nell'assumerle, contemporaneamente le trasforma, traducendo in chiave 
nazionale ciò che si presenta sotto forma internazionale. Hitler, scrive Nolte, 
era tendenzialmente portato "ad opporre una controfede al suo avversario 
principale, quello comunista . In modo inconfessato, l'odiata figura terrorizzan­
te era per lui in una certa maniera anche il modello-guida"26. Nasce così il 
movimento nazista, il cui carattere, pertanto, "non deve essere ricercato né 
nelle tendenze criminali né nelle passioni antisemite. Quello che [in esso] è 
più essenziale è il suo rapporto con il marxismo e in particolare con il comu-
26 lvi, pp. 96-97. 
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nismo nella forma che questo ha assunto con il trionfo dei bolscevichi nella 
rivoluzione russa"27. Il Fuhrer non deve essere visto come "un pangermanista 
che utilizza lo spettro del comunismo solo per mascherare le sue intenzioni di 
conquista"2s, ma soprattutto come un anti-Lenin. 
In cosa consiste, precisamente, questa reazione del nazismo all'avvento del 
comunismo? Il nazismo, afferma Nolte, è un fenomeno radicalmente reazionario 
- e dunque antimoderno - perché la sua intima natura è data dalla negazione 
radicale del progresso, rappresentato dalla tendenza emancipativa (da lui defi­
nita "trascendenza") apertasi in modo risolutivo con l'illuminismo. Si oppone 
perciò sia al liberalismo, sia al socialismo, perché entrambi sono portatori di un 
processo storico-culturale volto ad unificare il mondo attraverso la manipolazio­
ne tecnico-scientifica. Il nazismo è dunque violenta reazione a questa "intellet­
tualizzazione"29 (o trascendenza), che tende a sovvertire l'ordine naturale e a sra­
dicare i caratteri originari del popolo tedesco. Contemporaneamente esso è 
anche un movimento rivoluzionario, dal momento che si oppone al regime libe­
rale: in questo senso il suo reazionarismo si accompagna al suo antitradizionali­
smo. Di qui il suo carattere transpolitico (con la nascita dell'epoca del fascismo), 
in quanto la sua risposta-reazione si configura come la punta più avanzata della 
lotta mondiale al bolscevismo e, nello stesso tempo, come tentativo di superare 
la civiltà borghese-liberale, al fine di ripristinare l'ordine gerarchico europeo. 
Opponendosi alla trascendenza, il nazismo porta sulla scena della storia il con­
cetto di natura e di limite, i quali si delineano pertanto come opposizione al pro­
meteismo socialista, liberale e comunista, di cui il bolscevismo rappresenta la 
punta più avanzata e militante. E di qui, pertanto, la nascita del seguente intrec­
cio dialettico: al mito marxiano della palingenesi, che sottende alla rivoluzione 
bolscevica, vi è la contro-risposta del mito nietzscheano dell'eterno ritorno, ispi­
ratore della controrivoluzione fascista3o. 
Par di sognare ma, se stiamo a quanto afferma Nolte, risulta che la smisu­
rata volontà di potenza espressa dal nazismo non costituisce più il suo carat-
27 lvi, p. 13 .  
28 lvi, p. 14.  
29 lvi, p. 413 .  
30  E. Nolte, I tre volti de/fascismo, Milano, 1971,  pp.  595-629. 
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tere primario perché è obliterata a favore di un'idea di natura e di limite. E con 
ciò, nel tentativo di dare un carattere transpolitico a questa reazione, presen­
tandola quasi come una sorta di difesa (con il fine evidente di "storicizzarla"), 
egli introduce un doppio errore di valutazione. Infatti, nella misura in cui con­
ferisce erroneamente al nazismo il carattere di limite, per dar conto della sua 
insorgenza "naturale" a fronte dell'espansionismo comunista, dà contempora­
neamente una valutazione infondata del marxismo. Il marxismo infatti, a dif­
ferenza di quello che pensa lo studioso tedesco, non è affatto la punta più 
avanzata della trascendenza pratica e teorica volta alla manipolazione del 
mondo perché è, allo stesso tempo, sia un esito del processo di secolarizza­
zione, sia una reazione ad esso. In altri termini, il marxismo, e quindi il comu­
nismo, non fa parte - per restare alla terminologia noltiana - della famiglia 
della trascendenza scaturita dall'età dei lumi. Al contrario, esso si configura 
come il fascismo, cioè come una reazione alla rivoluzione capitalistica e libe­
rale scaturita dalla laicizzazione della storia. In ultima analisi il comunismo, al 
pari del fascismo e del nazismo, sorge quale rigetto profondo della modernità. 
È tenendo presente la decisiva erroneità di questa premessa che si spiega 
perché Nolte insista, a torto, sulla indissolubilità della coppia comunismo-nazi­
smo, ponendo tutta la sua attenzione analitica sull'immaginario tedesco degli 
anni Venti e Trenta. A questo proposito egli fa ripetutamente notare l 'impor­
tanza della ricezione del pericolo bolscevico in Germania, in modo particola­
re da parte della sua classe dirigente, compresa la piccola e la media borghe­
sia . A suo giudizio il nazismo si presenta come difensore dell'identità tedesca 
perché ne è, in un certo qual modo, l 'espressione diretta e spontanea. Si deve 
partire dall'ipotesi che "il centro motore dei sentimenti e dell'ideologia di Hitler 
fosse effettivamente il suo rapporto di paura e di odio con il comunismo e che 
egli, quindi, esprimesse in maniera particolarmente intensa quello che nume­
rosi contemporanei tedeschi e non tedeschi sentivano. Tutte queste sensazio­
ni e tutti questi timori non sono quindi soltanto comprensibili, ma in gran parte 
anche popolari e fino a un certo punto persino giustificati"31• Stando così le 
cose, lo studioso tedesco non è interessato a verificare e a dimostrare se, a 
quel tempo, il comunismo rappresentasse veramente una minaccia concreta, 
31 Nolte, Nazionalsocialismo e bolscevismo cit., p. 13.  
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se le possibilità della sua riuscita fossero effettivamente reali; a lui interessa 
mettere in luce la carica di odio e di paura provocata dall'eventualità del suo 
avvento. Ciò che deve essere studiato e tenuto in debito conto è la forma 
fenomenica di tali sentimenti e di tali angosce, il modo drammatico del loro 
manifestarsi. Presentando tale fenomenologia, egli crede così di aver dato un 
fondamento morale e giustificativo all'insorgenza anticomunista, annullando ­
o comunque ridimensionando - la realtà espressa dalle " tendenze criminali [e 
dalle] passioni antisemite', le quali, comunque, sono dovute al sentimento 
angosciante scatenato dalla paura del bolscevismo. Viene immediatamente da 
chiedersi: e con ciò? Anche se il nazismo fosse nato esclusivamente per que­
sti motivi (cosa che non fu) ,  come si può pensare di togliere (o, meglio, allar­
gare ad altri) , grazie a tale genesi, parte della responsabilità storico-morale di 
quello che in seguito fece? 
Per dare sostanza alla sua ipotesi, lo studioso tedesco delinea un'antropo­
logia, intrisa di suggestioni filosofiche heideggeriane, che rimanda inequivo­
cabilmente al carattere irrazionale del nazismo. A suo giudizio, infatti, "l'uomo 
nella sua essenza non è un essere calcolatore: egli si angoscia per la sua esi­
stenza, teme il futuro, sente odio contro i suoi nemici, è pronto a sacrificare la 
vita dove è in gioco una grande causa"3z. Quello che risulta determinante è 
insomma l'immaginario angosciante della borghesia tedesca a fronte dello 
spettro del comunismo. Non vi è traccia, in Nolte, di un'analisi economico­
sociale delle cause che portarono Hitler al potere; né, tanto meno, è delinea­
ta una ricostruzione diacronica che comprenda, sia pure come sfondo lonta­
no, la sacralizzazione dell'autorità politica dovuta ai contraccolpi della riforma 
luterana, la divinizzazione dello Stato operata da Hegel, l'estremismo dell"'irre­
versibilità della scelta" espressa dal romanticismo più profondo (con il conse­
guente mito dell'ineluttabilità del destino e della missione storica del popolo 
tedesco), la volontà di potenza prodotta dalla vulgata nietzscheana, il panger­
manismo esploso al tempo di Bismarck e continuato ancor più con Guglielmo 
II: tutti caratteri storico-culturali - è inutile ricordarlo - profondamente tede­
schi. L'analisi invece, a suo giudizio, deve essere immediatamente fenomeno­
logica perché le cause sono di natura politico-psicologica, essendo da rintrac-
32 lvi, p. 18.  
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ciare nello shock del terrore rosso emerso dopo il 1917,  tanto che si deve par­
lare "di emozioni di fondo" , ancor più forti quando esse coinvolgono "grandi 
gruppi di uomini"33. Sono queste emozioni che muovono Hitler e i suoi segua­
ci. Siamo così alla saldatura del metodo storico-genetico con il metodo feno­
menologico: l'uno produce l'altro. Nolte non opera un'analisi razionale dell'i­
deologia nazista e del suo progetto politico e sociale, ma un'analisi della sua 
espressione fenomenologica cioè irrazionale: ciò che deve essere posto in 
primo piano è l'autorappresentazione nazista, vale a dire quello che i nazisti 
pensavano di se stessi, i motivi che autenticamente li animavano e a cui, sin­
ceramente, credevano. Verrebbe da dire: non quello che era, ma quello che 
appariva ai loro occhi. Allo studioso tedesco, prima di tutto, non interessa 
quanto risulta "oggettivamente" scritto nei testi o è stato detto nei discorsi, ma 
i sentimenti, le emozioni, appunto, che sono state "soggettivamente" scatena­
te dalla paura e dall'odio contro il bolscevismo. L'ideologia comunista e l'i­
deologia nazista sono emozioni contrapposte. 
Il nazismo, per Nolte, è il prodotto irresistibile di questo pathos collettivo 
(dunque, ripetiamo, è irrazionale), il quale scatena un'eccedenza emotiva del 
tutto ingiustificata (definita "sovrappiù"), ma perfettamente spiegabile entro il 
quadro generale di tale irrazionalità. L'antisemitismo è il sovrappiù razzistico­
emotivo dell'anticomunismo, nel senso che i nazisti si convincono - non del 
tutto a torto, stando allo studioso tedesco - che gli ebrei sono i portatori del­
l'universalismo comunista: qui starebbe il "nocciolo razionale" del loro atteg­
giamento. Se ne deve dedurre che i nazisti, prima di tutto, non odiano gli ebrei 
in quanto ebrei, ma perché ai loro occhi essi sono il veicolo razziale del verbo 
comunista. A questo proposito è ricordata una frase di Hitler tratta dal Mein 
Kampf "quando vidi l'ebreo a capo della socialdemocrazia cominciarono a 
cadermi le bende dagli occhi" .  Di qui l'annotazione significativa, secondo cui 
Hitler trasforma "un fenomeno secondario nella causa principale"34. Insomma 
per Nolte il nazismo, in prima battuta, non è razzista e dunque antisemita; in 
prima battuta esso è anticomunista; anzi, a dir meglio, antibolscevico. 
Naturalmente egli non giustifica i suoi crimini. Tenta però di spiegarli e lo fa 
33 lvi, p. 18. 
34 lvi, p. 120.  
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in questo modo: "la questione decisiva sta quindi nel chiedersi perché una rea­
zione prevedibile e sostanzialmente giustificata [vale a dire la reazione antico­
munista] abbia assunto un carattere così esorbitante da portare non solo alla 
più grande guerra mondiale ma anche a singolari crimini di massa. Possiamo 
dare alla domanda una risposta concisa in anticipo, dicendo che il carattere 
fondamentale di ogni ideologia è un sovrappiù e che questo sovrappiù è ine­
vitabile anche quando, anzi proprio quando, una ideologia suscita una contro­
ideologia. Noi possiamo spiegare come questa contro-ideologia sia risultata 
vittoriosa in un grande Stato sebbene il sovrappiù maggiormente gravido di 
conseguenze, cioè l'interpretazione antisemitica dell'esperienza anticomunista, 
fosse chiaro e �ignificativo solo per una piccola parte della nazione"35. 
Ecco dunque che l'antisemitismo, in quanto "sovrappiù" emotivo e distor­
to dell'esperienza anticomunista (contenente, tuttavia, un "nocciolo raziona­
le"), non appare un fenomeno di massa, ma un sentimento che allora era chia­
ro e significativo "solo per una piccola parte della nazione" .  Si tratta, contro 
ogni evidenza, di una tesi insostenibile, per non dire indecente, qualora si 
pensi al terrificante consenso del popolo tedesco al nazismo e a tutto ciò che 
questo teorizzava e praticava. Nolte specifica che "il nazionalsocialismo, in 
quanto antibolscevismo e antimarxismo, appartiene al tipo dei movimenti 
fascisti; in quanto dottrina che fa degli ebrei i colpevoli universali costituisce 
la forma fenomenica più radicale di questo tipo ed è quindi radicalfascismo. 
Tutti i suoi tratti fondamentali sono già presenti nei primi discorsi di Hitler del 
1920 e 1921 "36. Se le cose stanno così, come si può allora affermare, contem­
poraneamente, che "fu soltanto con lo scoppio della guerra che il nazionalso­
cialismo espresse la sua vera natura, volta ad un'opera di annientamento di 
tipo specifico, ma in ogni caso biologico"37? Nolte vuoi farci credere che per 
vent'anni l'antisemitismo predicato dai capi nazisti sarebbe stato recepito dalla 
popolazione tedesca - peraltro da una sua minoranza - soltanto come la 
"forma fenomenica" più radicale dell'ideologia nazionalsocialista (appartenen­
do "al genere dell'antibolscevismo come una specie particolare"38), mentre, 
35 lvi, p. 14.  
36 lvi, p .  95. 
37 lvi, p. 251 .  
38 lvi, p .  407. 
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come volontà tesa ad eliminare fisicamente il popolo ebraico, esso sarebbe 
databile solo a partire dal conflitto bellico; guerra, per di più, che andrebbe 
anche vista considerando la dichiarazione di ostilità alla Germania da parte dei 
capi della comunità ebraica internazionale. Egli, insomma, non si domanda se 
la pratica genocida sia la conseguenza perfettamente logica di una teoria divul­
gata nei due decenni precedenti - ma anche molto prima - e accolta con cre­
scente consenso dalla maggioranza della popolazione. In sostanza, alla mag­
gior parte del popolo tedesco non può essere imputata la colpa di aver dato 
un sostegno cosciente all'Olocausto perché i tedeschi, in generale, non sape­
vano ciò che stava avvenendo nei campi di concentramento39, anche se rite­
nevano giustificata la pratica della deportazione. 
In conclusione, il nazismo non era prioritariamente antisemita; in tutti i casi 
il suo antisemitismo coinvolgeva una parte minoritaria del popolo tedesco, che 
peraltro era ignaro di ciò che avveniva all'interno dell'universo concentrazio­
nario, anche se era a conoscenza dell'esistenza dei campi e concordava con la 
pratica della deportazione di massa. Il totalitarismo nazista fu dovuto soprat­
tutto a una gigantesca escrescenza emozionale, un fenomeno di psicologia 
sociale da inscrivere nella storia della paura e dell'odio che attraversa tutto il 
XX secolo, paura e odio scatenati comunque dal bolscevismo. E con ciò Nolte, 
negando sfacciatamente l'evidenza, annulla uno dei presupposti decisivi per 
formulare un giudizio critico sul fondamento organico di ogni regime totalita­
rio, vale a dire il coinvolgimento attivo e cosciente della stragrande maggio­
ranza della popolazione al principio informatore dell'autorità dittatoriale, fino 
all'esaltazione farneticante del carisma "ducesco" (il Filhurerprinzip). Non c'è 
modo, cioè, di ricondurre, con una simile interpretazione fondata sulla feno­
menologia dell'irrazionale, il DNA del totalitarismo entro un quadro di riferi­
mento che lo ponga quale esito di un autonomo percorso volto a perseguire 
un proprio progetto politico e sociale, indipendentemente dalle sollecitazioni 
esterne. Dove finisce, infatti, con questa spiegazione, la volontà di creare il 
vero tedesco rappresentato dalla onirica purezza della razza ariana? E come 
deve essere giudicata l'altrettanta volontà prometeica diretta a conquistare il 
mitico "spazio vitale" perché tale razza abbia modo di vivere alla sua altezza, 
39 lvi, pp. 414-415 .  
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imponendo il proprio dominio al mondo? È superfluo ricordare che questi 
sono elementi fondamentali del delirante progetto nazista e non, come vuole 
farci credere Nolte, delle sue espressioni derivate (risulta infatti indubitabile 
che se l'antisemitismo è un "sovrappiù" ,  allora sovrappiù è pure l 'idea razzi­
stica che gli è intimamente connessa). 
Volendo a questo punto tirare le fila del nostro ragionamento, osserveremo 
che le interpretazioni di Hobsbawm e di Nolte presentano delle significative 
analogie "procedurali" ,  che consistono nel fatto di ingigantire, fino alla loro 
assolutizzazione, alcune cause esterne per dar spiegazione esaustiva della 
nascita del bolscevismo e del nazismo: l'accidentalità drammatica di questi 
parti spiegherebbe ciò che è avvenuto in seguito. È infatti all'alterità di tali ele­
menti che viene addossata gran parte della responsabilità per il successivo 
esito totalitario dei due movimenti : Hobsbawm sostiene che la rivoluzione 
russa nasce da un contraccolpo involontario della guerra (e dunque dell'im­
perialismo capitalista); Nolte afferma che il nazismo è una risposta alla minac­
cia comunista. L'uno difende la pratica autoritaria del regime sovietico, sotto­
lineando le precarietà delle condizioni sfavorevoli che lo hanno visto sorgere, 
e perciò giustifica la sua difesa liberticida dagli assalti delle forze reazionarie; 
l'altro mette in luce la minaccia bolscevica, la quale avrebbe spinto i nazisti a 
trarre dai comunisti gli insegnamenti principali per la costruzione del regime 
hitleriano. Da un lato abbiamo questa sequenza: capitalismo-guerra-bolscevi­
smo; dall'altra un segmento di essa, e cioè: rivoluzione bolscevica-nazismo. 
Nel primo caso gli eventi traumatici della storia hanno stravolto il messaggio 
originario del marxismo, producendo una sua degenerazione; nel secondo 
caso alcuni di questi eventi sono stati determinanti per far sorgere in Germania 
una incontrollata reazione di difesa alla minaccia bolscevica. 
Se ne deve dedurre che, accettando le rispettive analisi deresponsabilizzanti 
dello studioso inglese e dello studioso tedesco, non si capisce che cosa siano 
stati di per se stessi il comunismo e il nazismo. Non a caso Hobsbawm e Nolte 
non mettono al centro della loro disamina la domanda decisiva circa la natu­
ra politico-sociale del totalitarismo e, non rispondendo a questo fondamentale 
quesito (che implica la necessità di un'analisi strutturale, le cui fonti ideologi­
che devono essere fatte risalire molto più indietro nel tempo), ne risulta l' insi­
gnificanza delle loro risposte sotto il profilo antologico: il fenomeno totalitario 
appare, infatti, privo di una propria natura. Per conseguenza, con loro, siamo 
molto lontani da una concezione che vede il totalitarismo quale logico e diret-
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to risultato pratico dell'ideologia marxistico-comunista e razzistico-nazionalista 
(concezione che riassume invece, a nostro avviso, la prima causa del loro esi­
stere); come, del resto, siamo altrettanto lontani dalla comprensione dell'ethos 
rivoluzionario-palingenetico derivante dalla divinizzazione della politica dovu­
ta al processo di secolarizzazione esploso epocalmente nel l 789-93. Per quan­
to ci riguarda, infatti, il totalitarismo comunista e il totalitarismo nazista origi­
nano entrambi, anche se con motivazioni opposte e finalità radicalmente diver­
genti, dalla "democrazia degli antichi", la cui rivisitazione rivoluzionaria parte 
dalla svolta epocale dell'89. Entrambi, nazismo e comunismo, sono costituti­
vamente propensi alla creazione di una società organica, la cui profonda natu­
ra è da ravvisarsi senz'altro nel rigetto della modernità laica, edonistica e indi­
vidualistica prodotta dal capitalismo ed espressasi ideologicamente nella 
"democrazia dei moderni". Precisamente, la loro impressionante somiglianza 
strutturale - che naturalmente non consiste nell'avere i medesimi fini, ma nel­
l'attivare dei mezzi analoghi dovuti ad una stessa insorgenza "religiosa" ,  volta 
a rifiutare la società di mercato e l'irrimediabile atomizzazione della vita socia­
le che da questa consegue - deve essere ravvisata nel fatto di possedere un 
nemico in comune: la società liberale . Di qui il parallelismo delle due ideolo­
gie, che vanno considerate quali risposte diverse allo stesso problema genera­
to dalla destituzione di senso operata dal processo di secolarizzazione inizia­
tosi con l'età dei lumi. Data la micidiale enfasi statocratica che sottende ai loro 
progetti, è del tutto logico che entrambi i movimenti siano stati protesi a vei­
colare una medesima idea palingenetica, quella dell' uomo nuovo; idea espres­
sasi nella divinizzazione del proletariato (da cui sarebbe dovuta scaturire la 
società senza classi) e nella divinizzazione della razza (che avrebbe dovuto 
inverare il tipo antropologico ideale dell'ariano). Solo una gigantesca impresa 
collettiva, rappresentata dalla centralità assoluta dello Stato, così come essa è 
stata teorizzata e praticata dal comunismo e dal nazismo, avrebbe potuto infat­
ti portare a termine questi obiettivi profondamente anti-individualistici. 
La prima causa del totalitarismo comunista e del totalitarismo nazista va ricer­
cata, con assoluta evidenza, nella natura inequivocabile delle loro ideologie. 
